
waarin slechts apothekers uit de duitssprekende landen werden 
behandeld. Thans is een veel groter aantal landen vertegenwoor
digd, o.a. ook Nederland. 

Er zijn verschillende wegen om een zelfstandige wetenschap te 
karakteriseren; één daarvan is de weg van de grote mannen. W a n 
neer wij nu deze 122 levensbeschrijvingen bezien, dan wordt weer 
eens duidelijk dat de farmacie geen zelfstandige wetenschap is. De 
prestaties van deze mannen liggen immers vrijwel alle op het terrein 
van wetenschappen als chemie, botanie en geneeskunst. Het apo
thekerschap staat niet voorop, veelal is het beroep reeds lang ver
laten of nooit uitgeoefend. Zo vindt men hier dichters, schrijvers, 
een geograaf, schilders, die in hun jonge jaren farmacie hebben 
gestudeerd, maar zich geen apotheker meer voelden. 

Dan rijst dus de vraag wat eigenlijk een beroemde apotheker is. 
Z e k e r t heeft dit kennelijk uit een oogpunt van verdienste op 
wetenschappelijk terrein bekeken, maar is het niet evenzeer, ja zelfs 
in de eerste plaats, de praktische apotheker, die zich bijzonder ver
dienstelijk heeft gemaakt in dienst van de volksgezondheid, op 
maatschappelijk gebied dus? Z o bekeken komt slechts één naam 
naar voren uit de 122 en wel die van K. W . S c h e e 1 e. Hiervan 
schrijft Zekert: ,,Scheele harrte in Köping aus, wo er sich in kurzer 
Zeit die Zuneigung der Bevölkerung erworben hatte". Scheele is 
het, waarvoor in Köping een standbeeld werd opgericht, waarvan 
Ur d a n g schrijft: „The idea was to present at this place of 
Scheele's professional activity not an idealized picture of a hero of 
science, but the apothecary in the modest attire and attitude which 
very likely were significant of him". Dat Scheele ook op weten
schappelijk terrein tot de beroemdheden hoort maakt zijn persoon
lijkheid nog slechts groter. 

Het boek is goed uitgevoerd en bevat veel wetenswaardigheden 
over vele bekende personen, van wie wij niet altijd wisten dat ze 
met een apothckersstudie waren' begonnen. {D. A. Wittop Koning) 

L. ]. Vandewiele. D e G r a b a d i n v a n P s e u d o 
M e s u e s e n z i jn i n v l o e d o p d e o n t w i k k e 
l i n g v a n d e f a r m a c i e i n d e Z u i d e l i j k e 
N e d e r l a n d e n . Gent 1962, prijs noch uitgever aan
gegeven. 

Met dit proefschrift verkreeg de schrijver als eerste op een historisch 
onderwerp de graad van doctor in de farmaceutische wetenschap-, 
pen aan de rijksuniversiteit te Gent. 

Het doel van de schrijver is tweeledig, namelijk een verantwoorde 
vertaling van het boek ter beschikking van de Nederlandse historici 
te brengen, een enorm werk dat slechts een voldoend klassiek ge
schoolde apotheker ter hand kon nemen, daarnaast het aantonen 
van de invloed die De Grabadin van Mesues in de Nederlanden 
heeft gehad. Wa t het eerste betreft mogen we de schrijver dankbaar 
zijn dat hij deze bron voor de niet-latinist toegankelijk heeft ge
maakt, maar — gezien de zeldzaamheid van de originele uitgave — 
nog meer door het beschikbaar stellen van het werk zelf. 
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Ook in het tweede deel van zijn taak is de schrijver wel geslaagd; 
de invloed van De Grabadin is groot geweest in de Nederlanden, 
groter dan velen waarschijnlijk dachten. 

Enkele opmerkingen mogen hier worden gemaakt. Bij hoofdstuk 
I. Mesues, mist men de theorie van G u i t a r d, dat een 16e-eeuw-
se geograaf L e o A f r i c a n u s geloofde in een tweede Mesues 
en voor deze zonder scrupules een biografie opstelde, die aanvaard 
werd en eindeloos overgenomen. Hoofdstuk II over De Grabadin 
geeft een lijst van handschriften zoals T h o r n d i k e en K i b r e 
die publiceerden. Waarom is hier niet aan toegevoegd het hand
schrift uit Luzern, waar een afbeelding uit gegeven wordt (afb. 3)? 
De schrijver geeft voorts geen lijst van drukken. Hij zegt dat 
C h o u l a n t er 25 kent tussen 1471 en 1602. Wanneer wij uit 
tekst en afbeeldingen alles bijeenvegen komt men tot Venetië 1471, 
1473, 1562, Milaan 1478, Lyon 1515, 1550, 1566 en Parijs 1542, 
1544. Men krijgt de indruk dat de keuze van de uitgave Venetië 
1562 als werkexemplaar vrij willekeurig is geweest en slechts werd 
bepaald door de aanwezigheid in de Universiteits Bibliotheek te 
Gent. Waarschijnlijk was het beter geweest de eerste door S y 1 -
v i u s bewerkte uitgave Lyon 1540 te gebruiken. De verschillen in 
de verscheidene drukken zijn vrij groot, zelfs in de volgorde der 
hoofdstukken. De personalia van Sylvius wijken af van hetgeen 
door Guitard werd gegeven. Guitard combineert de beide Johannes 
Sylvius naar mijn mening terecht in een persoon. 

In het vierde hoofdstuk was een vergelijking met de eerste in de 
Zuidelijke Nederlanden gebruikte farmacopee, nl. het Antidotarium 
Nicolai op zijn plaats geweest. V a n d e r B e r g schrijft immers 
dat het middelnederlandse handschrift van het Antidotarium uit 
1351 veertien voorschriften bevat, die men in de eerste latijnse druk 
niet vindt en waarvan men er sommige in Mesué's Antidotarium 
aantreft. 

Het boek bevat verder behalve de vertaling van het Antidotarium 
enkele voorafgaande opmerkingen en een glossarium. 

Het boek is goed uitgevoerd en zal in een behoefte voorzien vooi 
de historicus van de Farmacie in de Nederlanden. 

(D. A. Wittop Koning) 

Verslag van de vergadering te Mechelen 
Op zaterdag 28 en zondag 29 april jl. hield de Kring voor de Ge
schiedenis van de Pharmacie in Benelux haar voorjaarscongres te 
Mechelen ('België). Een zeer gelukkige omstandigheid was het feit, 
dat het 50-jarig bestaan der Beroepsvereniging der Apothekers 
van Mechelen hiermede samenviel, zodat onze Mechelse collega's 
onder leiding van de collegae V a n " d e n H e u v e l en V a n 
W a a s voor een zeer gevarieerd en buitengewoon verzorgd 
programma hebben gezorgd. 
• Na de verwelkoming ging men gezamenlijk per autobus naar het 
nieuwe museum van Folklore (Begijnhof in de XII Apostelen
straat), alwaar collega N o 1 f, voorzitter van de Mechelse Beroeps-
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